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Figur 1.1: Flyfoto fra for8ret
2014, hvor hgjdedata blev op-
mélt fra fly af det davaerende
Kort- og Matrikelstyrelsen.
Punkter méit p8 inspektions-
tidspunktet med GPS er farve-
markeret efter hgjde, hvor gron
er hgjt og red er lavt. Bemaerk
vegetation p8 dige og isaer p8
skr8ningsbeskyttelsen.
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Indledning

Onsevig Digelag har oplevet flere storme pa deres dige og skraningsbeskyttelse si-
den anlaeggene blev bygget i 2010. Nogle af de seneste storme, bl.a. Alfrida-stor-
men fra den 2.-3. januar 2019, har muligvis pavirket skraningsbeskyttelsen, der
beskytter diget mod erosion fra bglger under storme.

Flere steder kan identificeres lokale erosionsskar i diget lige hvor diget gar over i
skrdningsbeskyttelsen. Der er desuden tvivl om, om der er sket skader eller sam-
menfald af skréningsbeskyttelsen. Derfor har Onsevig Digelag bedt NIRAS om at
inspicere de nuveerende forhold langs havdiget.

Inspektionen foregik fredag den 5. april 2019 i tidsrummet 11:30 — 12:45. P3 in-
spektionen malte NIRAS udvalgte punkter med en digital hgjdemaler (differentiel
GPS). Disse malte terraenhgjder kan sammenlignes med flyopmalte hgjdemalinger
fra 2014, hvor LiDAR-hgjdedata er malt for hver 40 cm i hele Danmark, se Figur
1.1.

Konstruktionstyper

Kombinerede kystbeskyttelsesanleeg som havdiget i Onsevig, der bestdr af et ler-
dige med foranliggende skraningsbeskyttelse, har til formal at beskytte det lavtlig-
gende bagland mod oversvgmmelse.

Et lerdige bestar af en kerne af sand eller andet fyld med en overliggende lermem-
bran som beskytter diget mod erosion eller dannelse af huller i diget. Oven p3 le-
ret er et muldlag til greesvaekst, se Figur 2.1. Graessets rodnet beskytter yderligere
mod erosion af diget.



Figur 2.1: Skematisk digeprofil

med sandkerne og lermembran.
@verst er der 5-10 cm muldlag

til greesvaekst. Kilde: Kystdirek-
toratet.

Figur 2.2: Skr8ningsbeskyttelse
med geotekstil, ral og to lag
deeksten. I bunden er der en
fodsikring og i toppen er der en
flad topsikring. Kilde: Kystdi-
rektoratet.

Onsevig Digelag 12. april 2019 www.niras.dk

Muldafdakning med graes

Kronebredde

09
e

Bredde of dige

Dog kan et lerdige ikke modstd staerk strgm eller direkte bglgepdvirkning, der kan
erodere leret og i veerste fald fa diget til at ga i stykker. Forsiden af lerdiget skal
derfor yderligere beskyttes, hvilket seedvanligvis ggres med en skraningsbeskyt-
telse.

En skraningsbeskyttelse skal opbygges med geotekstil nederst, derefter 30-50 cm
ral og derefter to lag store deeksten, der dimensioneres til ikke at kunne flyttes af
bglger og strem, se Figur 2.2.

Fodsikring Skrdningsanieg

“Splash”anlaeg

Daeksten

Joedregrlening
Handizen som ballast og trykdordeling

Geoteksti
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Skraningsbeskyttelsen skal tage energien ud af bglgerne inden de rammer diget
og derfor skal det dimensioneres til de bglger som kan ramme omradet. Det er
kombinationen af bglger, drevet af palandsvinden, og hgj vandstand, der giver den
stgrste akutte erosion og som derved skal dimensioneres efter. Bglgehgjden be-
stemmes ofte af det frie straek hvorover vinden tilfgrer bglgerne energi - for Onse-
vig Havdige er det maksimalt 136 Km svarende til omkring 3 m hgje bglger i havet
udenfor diget, se Figur 2.3.



Figur 2.3: Det frie streek hvor-
over bglgerne kan dannes un-
der storm. Ved at benytte nogle
empiriske beregninger kan man
finde bglgehgjden Houd fra
denne (fetch) afstand.

3.1
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Inspektion

Formalet med inspektionen er at vurdere havdigets tilstand for bdde erosions- og
oversvgmmelsesbeskyttelse. Inspektionen begyndte i det nordligste hjgrne af hav-
diget.

Metode

Undervejs er alle konstruktioner inspiceret ift. om der er synlige skader eller
manglende vedligehold, graden af vegetationsdaekke og om konstruktionerne er
ensartet langs straekningen. Hgjderne langs havdiget er under inspektionen opmalt
i 2019 med en differential GPS ved udvalgte tvaersnit, se Figur 3.1. Differential
GPS’en maler hgjden med en ngjagtighed inden for f& cm. Hgjder fra denne in-
spektion refereres derfor som hgjder i 2019.

Det nyeste ortofoto uden hgjdemaling er fra fordret 2018 og de genflyves hvert ar,
men 2019-ortofoto er ikke faerdigfigjet og efterbehandlet endnu. De indeholder
0gsd hgjdedata som i 2014, men hgjdedata bliver forst tilgeengelige i efterdret
2019 - foraret 2020, se Figur 3.1.



Figur 3.1: Flyfoto fra for8ret
2018 med de mélite hgjder p8 i
form af prikker med farve efter
den mé8lite hgjde p§ terreenet.
Hver mélit tveersnit har f8et et
bogstav fra A til H. Inspektio-
nen startede i den nordgstligste
del af havdiget og fulgte kysten
til havnen i syd.

3.2
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Hgjdemalingerne fra inspektionen er efterfslgende sammenlignet med hgjdemalin-
ger fra 2014 med en horisontal oplgsning pa 40 cm opmalt af Geodatastyrelsen
(daveerende Kort- og Matrikelstyrelsen) ved flybaren laseropmaling (LIDAR). Der
kan vaere fejl i opmalingerne fra 2014 som ikke kan tilskrives NIRAS. Hgjder fra
denne fly-opmaling refereres derefter som hgjder i 2014.

Sammenligning af hgjderne foretages for at identificere eventuelle saetninger eller
skader pa skrdningsbeskyttelse og havdige. Sammenligningen anvendes yderligere
til at fglge udviklingen af den foranliggende strand, da hgjden af denne er afgg-
rende for det samlede sikringsniveau. Hvis den foranliggende strand eller havbund
eroderes og med tiden ligger laverer, falder sikringsniveauet og omvendt.

Observationer og terraenmalinger

I gennemgangen af observationerne og terreenmalingerne og derved udviklingen,
er hgjderne fra 2014 vist med orange linje og hgjderne opmalt ved inspektionen i
2019 vist med bld linje i graferne. Alle afstande er i meter og alle hgjder er i m
DVR90 (dagligt vande i 1990). P8 tveersnittene er landvaerts side til venstre og
havveerts side til hgjre, med undtagelse af tvaersnit B, hvor hav- og landside er
omvendte.

Tvaersnit A viser at den nordlige del af havdiget nu er fyldt af sand i form af den
krumodde, der nu er landfast, se appendix 1. Dette ses ogsa pa ortofoto fra 2018
o0g 2014, se Figur 3.2. B&de diget og beskyttelsen ser ok ud med haeldning pa
1:3,5 og beskyttende sandakkumulation foran.



Figur 3.2: Tveersnit A viser, at
der er kommet sand p& den del
af stranden, der er under +1,

m DVR90. P§ ortofotos med
mdélepunkter fra 2018 i forhold
til 2014 ses det, at sandet deek-
ker flere sten. Hgjder i figuren
(y-aksen) er angivet i m DVR90
(m over daglig vande) og af-
stande i m (x-aksen).

Figur 3.3: Tveersnit B viser ter-
reenoverfladen i 2019 (bl8 linje)
og i 2014 (orange linje). Dige-
profilen er stort set identistisk,
dog ser det ud til at der er
mere vegetation p8 digekronen
i 2014 og at der er sandaflej-
ring p8 havveerts side (venstre
del af grafen).

Figur 3.4: Faunahul i diget -
sandsynligvis fra markmus,
vandrotte eller anden gnaver.
Digets styrke svaekkes ved s§-
danne gnavere, s8 de bor fjer-
nes fra diget.
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Figur 3.3. Dige er uden synlige skader og haeldningen er b&de i 2014 og i 2019 p&
1:3. Skraningsbeskyttelsen er meget sanddaekket. P& hgjdeopmalingerne ses, at
der her sker en aflejring af sand, som siden 2014 har veeret pa ca. 0,4 m i hgjden.

P& den fgrste (nordlige) del af diget, er der ikke fundet skader , men der er fundet
faunaspor i form af gravehuller i diget, se Figur 3.4.




Figur 3.5: Tveersnit C viser
skr8ningsbeskyttelsens heeld-
ning i 2014 og 2019. En heeld-
ning p§ 1:6 i 2019 er endog
meget flad. Topkoten for skr§-
ningsbeskyttelsen er faldet fra
+1,9 m DVR90 i 2014 til +1,8
m DVR90 i 2019 - eller der I8
10 cm vegetation eller tang i
2014
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Skraningsbeskyttelsen er for hele havdige-straekningen overordnet meget flad.
Den bestar sandsynligvis kun af eet lag deeksten i meget forskellig stgrrelser fra
ca. 20 cm op til 140 cm i lzengste storrelse ovenpd geotekstil. Det er en meget
svagere konstruktion end en kystteknisk korrekt opbygget skraningsbeskyttelse
som vist pa Figur 2.2. Det er en relativ billig konstruktion, men uden flere lag
sten, der opfylder filterkriteriet, er der stor mulighed for at skréningsbeskyttelsen
seetter sig nar det underliggende sand skylles veek under storm. De enkelte sten
kan ogsa forrykke sig under storm og derved starte kollaps af skrdningsbeskyttel-
sen.

Hgjdeopmalingen i 2019 ligger lavere i toppen af skrédningsbeskyttelsen ved tvaer-
snit C end i 2014. Ved bunden er der ikke signifikant forskel. Ved inspektionen sas
ikke tegn pa erosion eller sammenfald af skraningsbeskyttelsen, Figur 3.5. Af orto-
fotoet fra 2014 ses et kraftigere vegetationsdaekke end i 2018 og ved inspektionen
i 2019. Det formodes derfor, at forskellen mellem opmalingerne skyldes fejl i fier-
nelse af vegetationsdaekket i modellen fra 2014. Er dette ikke tilfaeldet, er kon-
struktionen sunket ca. 11 cm i den gverste del, se Figur 3.5.

Mellem tvaersnit C og D er malt en havskarnslinje til kote +2,8 m DVR90.
Havskarnslinjen viser hvor hgjt op stormflod og bglger for nyligt har skyllet tang
mm. Den identificerede havskarnslinje er formegentlig dannet under en af storm-
floderne i begyndelsen af 2019.

Det viser at storme som Alfrida eller en af de efterfglgende hgjvande med bglger
har ndet op til +2,8 m DVR90 og altsd over de ca. 1,8-2,0 m DVR90, der er skra-
ningsbeskyttelsens kotehgjde og derved hgjeste punkt for bglgebeskyttelsen.

Hgjdemalingerne viser ingen signifikante andringer af den gverste del af skra-
ningsbeskyttelsen i Tvaersnit D. Den nederste del af skraningsbeskyttelsen ser der-
imod ud til at vaere blevet forhgjet med ca. 30 cm, svarende til nogle af de mgrke
spreengsten, der ses havvaerts de store slutsten i skraningsbeskyttelsen, se Figur
3.6. og Figur 3.7



Figur 3.6: Tveersnit D viser at
skr8ningsbeskyttelsen ikke har
andret sig meget mellem 2014
0g 2019 og haldningen for
begge er 1:7,5 med topkote
omkring +1,9 m DVR90 j 2019.
Den havveerts del af skr8nings-
beskyttelsen er vokset omkring
30 cm.

Figur 3.7: Mgrke spraengsten i
stgrrelsen 10-40 cm er mar-
kante mellem skr8ningsbeskyt-
telsen og kystlinjen for store
straekninger. Kystteknisk gor de
ikke meget gavn og burde i ste-
det placeres taettest p8 diget,
hvor der er erosionsskar.
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Seerligt fra tvaersnit D og sydp&, hvor der ikke er sand p& stranden, er der erosi-
onsskar ved overgangen mellem skréningsbeskyttelse og lerdige, se Figur 3.8.
Dette tyder pa, at skr@ningsbeskyttelsen er for lav til at kunne beskytte diget imod
direkte bglgepdvirkning i de seneste storme. Skraningsbeskyttelsen har dermed
ikke tilstreekkelig bglgedeempende effekt pa denne del.

Derudover er stenene i toppen af skrdningsbeskyttelsen sma og under en storm-
flod med bglger vil bglgerne kaste dem mod diget, hvormed de sma sten virker
som en slags erosionsvaerktgj.



Figur 3.8: Erosionsskér i diget,
hvor skr8ningsbeskyttelsen
slutter. Graes og muld er bort-
eroderet og leret ligger ekspo-
neret for bplger. Skr8ningsbe-
skyttelsens stenstgrrelser er

meget (for) varierede og der er

mange mindre sten gverst i
skr8ningsbeskyttelsen som
sandsynligvis bliver hvirvlet
rundt af bglgerne og derved er
primeere veerktaj til erosionen.

Figur 3.9: Tveersnit E med hele
digets havveerts side og skr8-
ningsbeskyttelsen. Digets top-
kote er +3,6 m DVR90 i 2019
og digets heeldning er 1:2,8,
mens skr8ningsbeskyttelsen
starter i +2,1 m DVR90 og har
heeldningen 1:5,5.

2014-mélingen viser sandsyn-
ligvis vegetation p& diget og
kun den mest havveerts del,
svarende til 2,5 m taettest p§
havet er i 2019 hgjere end i
2014.

Onsevig Digelag 12. april 2019 www.niras.dk

Tveersnit E viser tveersnittet fra digekronens landvaerts kant til vandlinjen ved in-
spektionen, se Figur 3.9. Hgjdeopmalingerne viser en lille forskel i digets overflade
med opmalingen i 2019 beliggende lavest, se Figur 3.9. Forskellen tilskrives
samme fejl/usikkerhed som set ved tvaersnit C og som formodes at vaere forarsa-
get af et kraftigt vegetationsdaekke i 2014.

Ligesom tvaersnit D, viser tvaersnit E ogsa at den havveerts ende af skraningsbe-
skyttelsen umiddelbart er vokset ca. 30 cm svarende til en af de spraengsten, der
findes havveerts skraningsbeskyttelsens store sten mod havet. Hvis 2014-flyopma-
lingen matematisk har fijernet alt vegetation (som det normalt ggr), s viser tveer-
snit E at diget har sat sig ca. 10-12 cm og at skraningsbeskyttelsen er faldet sam-
men, s& den har mindre stejl haeldning og kun beskytter 10-12 cm lavere niveau
end i 2014.

e
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Tvaersnit F har ogsd et lavereliggende terraen i 2019, formodentlig grundet samme
fejl i justering af terraenoverflade ift. vegetationsdaekke i 2014-modellen, eller den
mulige samme generelle szetning af hele diget og skréningsbeskyttelsen, se Figur

3.10. Ligeledes ligger den nederste del af skrdningsbeskyttelsen hgjere i 2019.

Figur 3.10: Tveersnit F viser ty- ‘
deligt erosionssk8ret i overgan-
gen fra dige (haeldning 1:3) til
skr8ningsbeskyttelse i ca. 1,7
m DVR90 med overordnet
heeldning 1:6. 2014-mé8lingen
(orange) viser vegetationsover-
fladen til midt p8 skr8ningsbe-
skyttelsen i 1,25 m hgjde. Der-
fra mod havet er terreenet lige-
som tveersnit E hgjere i 2019
end i 2014, svarende til stenop-
fyld med spraengsten.

Den grgnne vegetation pd det lille ortofoto fra 2014 er en god indikator for, at
skr@ningsbeskyttelsen ikke har vaeret ramt af hgj vandstand i sa lang tid fgr foto-
optagelsen, at vegetationen i 2014 har haft tid til at indvandre til skr@ningsbeskyt-
telsen. P& 2018-ortofotoet ses kun tang ovenpd skraningsbeskyttelsen og indikere
derved at vegetationen er borteroderet under storm og tangen er smidt der i slut-
ningen af en storm med hgjvande - sandsynligvis under "After Urd-stormfloden”
4. januar 2017.Denne tendens ses for hele straekningen pa ortofoto 2014 oversig-
ten, se Figur 1.1.

Tvaersnit G er meget sammenlignelig med tvaersnit E og F, hvad angdr vegetations
overfladen pd diget og den landvaerts del af skr@ningsbeskyttelsen eller den gene-
relle szetning af dige og skraningsbeskyttelse.

Erosionsskaret umiddelbart over skraningsbeskyttelsen var tydelig ved inspektio-
nen men ses ogsa ved sammenligning af hgjdeopmélingerne omkring kote +1,7 m
DVR90, se Figur 3.11.

Figur 3.11: Tveersnit G med ve-
getationsoverfladen fra 2014
som i tveersnit E og F samt ero-
sionssk8ret i 2019 som i F.
Heeldningen p& diget er 1:3 og
overordnet p§ skr8ningsbeskyt-
telsen er den 1:5,5.
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Figur 3.12: Tangbjerge p8 skr§-
ningsbeskyttelsen fra skrab af
diget siden de sidste storme.
Mulden er desvaerre skrabet
med flere steder og bgr retable-
res med grees.

3.3
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Den havveerts beliggende store sten i ca. 1 meters hgjde mangler pa 2014-opma-
lingen, hvilket indikerer, at stenen enten er anbragt der mellem 2014 og 2019 som
vedligehold af anlaegget eller at skraningsbeskyttelsen er lettere kollapset med la-
vere haeldning end pa anlaegstidspunktet, se Figur 3.11.

Fra tvaersnit til havnen er der store mangder tang som er skyllet naesten op til di-
gekronen i de sidste storme og som efterfslgende er skrabet sammen ovenp3
skrdningsbeskyttelsen for ikke at skade graesset pa diget mere end hgjest ngdven-
digt, se Figur 3.12.

Opsummering

Generelt er der ikke store huller i skraningsbeskyttelsen som er meget flad (om-
kring 1:5) og med meget stor variation i stenstgrrelsen (20 cm til 140 cm). Over-
gangen fra skraningsbeskyttelse til dige svinger i hgjde mellem +2,1 m DVR90 og
1,7 m DVR90.

Diget har en topkote pa8 omkring 3,6 m DVR90 og en gennemsnitlig haeldning pa
1:3. Der er kun identificeret fa fauna-huller i diget, som bgr hadndteres, mens der
er en del erosionsskar i den sydlige halvdel af diget i omkring +1,7 m DVR90, hvor
skrdningsbeskyttelsen gar over i diget.

For bade tvaersnit C, E, F og G er diget lavere i 2019 end i 2014 og den gverste del
af skraningsbeskyttelsen er ogsa lavere i 2019 end i 2014, mens den nederste del

12
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af skr@ningsbeskyttelsen er hgjere i 2019 end i 2014. Hvis det ikke er vegetatio-
nen som er hgjere i 2014 end i 2019 for den mest landvaerts del, sd er der kun
den overordnede forklaring om seaetning af dige og kollaps af skraningsbeskyttelse.

Skraningsbeskyttelsen er sandsynligvis blevet udsat for stgrre storm end den er
dimensioneret til og derved kan skraningsbeskyttelsen vaere kollapset. Herved kan
det underliggende sand og ral-lag lejlighedsvis vaere fjernet og hele konstruktio-
nen kan derved blive fladere i haeldning og stenene er rykket havveerts under kol-
lapset.

For at afggre om skraningsbeskyttelsen er sunket, skal sammenlignes med entre-
prengrens opmaling ved anlaeggets feerdigmelding eller landmé&leres opmalinger af
dige og skraningsbeskyttelse i perioden 2010-2019. Alternativt ma8 man finde de
projekterede dimensioner i anlaegget og sammenholde hgjdedata.

Hele den sydlige del af diget og skraningsbeskyttelsen mod havnen har vaeret
dakket af tang som aflejres af bglger og hgj vandstand under storm. Havskarns-
linjen er identificeret fra omkring +2,8 m DVR90 pa den centrale del af straeknin-
gen til helt op til omkring digets krone i kote +3,6 m DVR90 i den sydlige del, se
Figur 3.12.

Tangen bgr fjernes s graesset kan genetableres og tangen i kystlinjen virker bgil-
gedaempende til et vist niveau. Dog skal man vaere meget pdpasselig med ikke at
fjerne muldlaget, da greesset kun sveert kan gro i selve dige-leret.

Anbefalinger

Hvis man s& omkostningsneutralt som muligt skal udbedre skaderne og hgijne sik-
ringsniveauet pd dige og skrdningsbeskyttelse, s kan man starte med at genetab-
lere muldlag og graes i de nuvaerende erosionsskdr og hvor tangen er fjernet. Man
bgr ogsd handtere alle gnavere i diget og genfylde deres huller i diget.

Det skal endeligt undersgges om dige og skraningsbeskyttelsen har sat sig - det
var ikke muligt at drage en egentlig konklusion ud fra de LiDAR-data som 2014-
opmalingen havde. Om digerne og skraningsbeskyttelserne har sat sig kan kun
fastleegges ved sammenligning enten med opmalingsdata fra anlaeeggenes etable-
ring eller ved granskning af det oprindelige design.

Den nuveerende skrdningsbeskyttelse er meget flad og erosionsskarene viser, at
hgjden pa konstruktionen bgr skulle s& hgjt op at muligheden for erosionsskar
fiernes. S& snart der er tale om en terraenregulering i Kystbeskyttelsesloven, skal
de lokale kystmyndigheder give tilladelse til at forhgje skr@ningsbeskyttelsen ellers
kan de kraeve den fjernet!

Den mest omkostningsneutrale konstruktion kunne veere, at starte et ekstra lag
deeksten ca. halvvejs pd nuveerende skréningsbeskyttelse og bygge dem p& med
heeldning 1:3 p& en ral-bund med en vandret top af mindst 3 sten, som vist pa Fi-
gur 4.1. Det er stadig ikke kystteknisk optimeret, men en konstruktion som bgr
nedbringe erosion af diget betragteligt.
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Figur 4.1: Skr8ningsbeskyttel-
sen bgr udbygges med ralun-
derlag og mindst et daeksten-
lag, der sammen heaever nuvee-
rende sten-topkote med ca. 1
meter og udvider slash-zonen
med mindst 3 sten i toppen.
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Med den forventede havspejlsstigning og tiltagende stormfrekvens identificerer
NIRAS umiddelbart flere udfordringer i nsermeste fremtid for Onsevig Digelag.

Langs den sydlige del, hvor diget har veeret eroderet over skraningsbeskyttelsen,
er der ikke eller kun en smal foranliggende strand. Bunden ud for denne straeknin-
gen er derfor lavereliggende, hvormed bglgepavirkningen p& skraningsbeskyttelse
og dige er stgrre end i nord.

Ved tidligere handelser er det kun det yderste lag af diget, lerlaget, der har veeret
eroderet i. Sker det at bglgerne eroderer gennem dette lag, og kernefyldet blottes,
vil erosionen af diget accelereres under stormen med muligt digebrud som fglge.

Erosionsbeskyttelsen langs diget kan styrkes enten ved at haeve den foranliggende
bund med sandfodring eller ved at forhgje og forstaerke skraningsbeskyttelsen.
Dette vil kraeve en analyse af de hydrauliske forhold (hgjvandsstatistik, forventet
havspejlsstigning, bglgepavirkning og opskylshgjde) ift. et gnsket beskyttelsesni-
veau (f.eks. 100-8rs haendelse om 50 &r) for at kunne bestemme enten den ngd-
vendige fodringsmaengde eller den ngdvendige topkote og stenstgrrelse for skra-
ningsbeskyttelsen.

For hele Onsevig bgr man f& en ensartet hgjvandsbeskyttelse, der gar hele vejen
rundt om byen til det gnskede sikringsniveau. Det hjzelper ikke at havdiget er
+3,6 m DVR90, hvis vandet kan komme ind langs andre lavninger.

P& terraenkortet fra LiDAR 2014-opmalingen ses det, at nogle huse allerede over-
svgmmes ved vandstande pd +1,5 m DVR90, hvor vandet vil treenge ind syd om
engdiget, se Figur 4.2
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Figur 4.2: Terreenkort over
Onsevig med hgjdeangivelse af
terraenoverflade for hver 10 cm
(eekvidistance) for hver 40 cm
X 40 cm terraenflade. Kilde:
KMS 2015
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Det samlede sikringsniveau for digelaget svarer dermed kun til en vandstand pa
+1,5 m DVR90. De forskelle delstraekninger yder ikke ensartet beskyttelse til
samme niveau/samme handelse. Vandet vil altid finde det lavest beliggende ter-
reenniveau at Igbe igennem.

Hvis man fx benytter den taettest beliggende hgjvandsmaler i Bagenkop Havn, s&
blev "After-Urd” malt til +1,7 m DVR90 og derved hgjere end terraenet rundt om
nogle af husene med fri adgang fra havet, se Figur 4.3.

Vores havniveau i havet forventes at stige mere mod slutningen af dette arhund-
rede, s& en "After-Urd” i &r 2100, om 81 &r vil vaere pd 2,7 m DVR90 alene fordi
havniveauet stiger, se Figur 4.4.
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Figur 4.3: Hgjvandsstatistik fra
Bagenkop Havn, der er taettest
p8 Onsevig Havn. Den stgrste
mélte hgjvandsheaendelse fore-
kom i “After-Urd” i 2017 og er
derved en s8kaldt statistisk 100
8rs haendelse til 1,7 m DVR90 -
selvom man historisk ved at det
har veeret ca. 7 heendelser som
i 1872 p& omkring 2,8 m
DVR90. Kilde: Kystdirektoratet.

Figur 4.4: Den forventede havs-
pejlsstigning de naeste 80 &r.
Stigningen forventes at vaere

voldsommere i den sidste halvdel

af dette 8rhundrede. Kilde: DMI
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Middeltidshandelser
Vandstand [cm]

Returvaerdier, Lognormal fordeling

== - = = O5% konfidensgraense

280

260

240

220

200

———_

Hojeste registrerede vandstande i cm [trendfril

4. januar 2017 170 18. oktober 1991
30. november 1988 155 8. februar 1983

4. januar 1978 153 28. november 1983
28. november 1989 145 6. januar 2012

21. februar 1993 144 2. november 1988

137
134
132
132

131

7. december 1989
3. februar 1983
28.august 1989
1. december 1979

14. december 1988

130
129
125
124

124

Middeltidsafstand [&r]

20. december 1988
25. december 1988
5. april 1989

22. marts 2008

15. november 1989

1000

124
124
no
n8

n8

025

o075 210

16



Onsevig Digelag 12. april 2019 www.niras.dk

Appendix 1: Kystmorfologisk udvikling
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